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Saepenumero  in  hoc  literarum  genere  versatus  miror, 
quod,  cum  aliarum  quas  composuit  Plutarchus  vitarum  fontes, 
qui  fuissent,  diligentissime  inquisiti  ac  retractati  sint,  Luculli 
vita  Plutarchea ,  ubi  de  tertii  belli  Mithridatici  magno 
spectaculo  agitur,  propria  et  accurata  fontium  perscrutatione 
adhuc  careat. 

Sane  H.  Peterus,^)  ut  omittam  Heerenii  opusculum^) 
nunc  minus  probatum ,  hanc  quaestionem  obiter  et  in  univer- 
sum  perstrinxit :  Sallustio  usum  esse  Plutarchum  in  hac  vita 
enarranda  praecipuo  auctore.  Viro  doctissimo  obloquitur 
Gi-asshofius,  ^)  qui  hanc  rem  quasi  \v  transitu  attingens  quem 
secutus  sit  Plutarchus  auctorem  in  medio  relinquit;  Livium 
autem  non  minus  respuit  quam  ^^Uustium.  Contra  Lauerus,^) 
qui,  quantum  M'.^pi§aTLxd  tractantur,  in  vitam  inquisivit,^) 
potissimum  auctorem  suspicatur  Livium.  Denique  Jordanus^) 
comparatione  inter  Plutarchi   et  Appiani   descriptionem  insti- 


*)  Die  Quenen  Plutarchs  in  den  Biographien  der  Romer,  HaUe  1865. 
p.  106 — 109.  Sallust.  u.  Plutarch.  in  Symbola  phil.  Bonneus.  in  honorem 
Fr.  Ritschelii  collecta  Fasc.  II.  (1867)  p.  455—466. 

^)  De  fontibus  et  auct.  vitt.  parall.  Plutarchi  comraentt.  IV.  Got- 
tiugae  1820. 

*)  M.  Grasshof,  de  fontibus  et  auct.  Dionis,  Bonn  1867. 

*)  Fr.  W.  Lauer,  de  scriptoribus  belli  Mithridatici  tertii,  Gymn.  — 
Prgr.  Wetzlar  1871. 

^)  p.  4—10. 

®)  R.  Jordan,  de  fontibus  Appiani  in  bellis  Mithridat.  enarrandis 
Gottingae  1872. 
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tuta^)  in  Peteri  sententiam  diseedere  mavult.  Quanta 
sententiarum  varietas!  Disquisitione  igitur  denuo  instituta 
non  vereor  ne  quis  acta  me  agere  dicat.  Praeterea  alia  accedit 
causa,  cur  hanc  quaestionem  milii  ceperim  tractandam.  Tra- 
ditur  enim  in  hac  vita  praecipue  ea  historiae  Romanae  pars, 
quae  ab  uno  fere  Plutarcho  petenda  est,  praesertim  cum 
nulhis  Romanarum  rerum  scriptor  Mithridaticis  temporibus 
aequalis  ad  aetatem  nostram  permanserit.  Adde  quod 
omnes  omnino  scriptores,  qui  sublime  ilhid  bellorum  Pontico- 
rum  spectaculum  tractaverunt,  temporum  iniuria  interierunt^) 
praeter  Phitarchum  et  Appianum:  iam  facile  intelliges,  quan- 
tum  faciat  momenti  ad  fidem  historiae  Romanae  firmandam, 
ut  sciamus,  quos  duces  in  hac  vita  describenda  habuerit 
Phitarchus.  Sane  multae  mihi  de  hac  re  disputanti  occur- 
runt  difficultates  et  quod  a  Plutarcho  nomina  eorum,  quos 
secutus  est,  raro  adiecta  sunt  et  quod  ex  illis  quos  affert 
scriptoribus  nil  nisi  paucissima  fragmenta  supersunt.  Nihilo 
minus  hanc  rem  adhuc  dubiam  quam  aceuratissime  illustrare 
studebo,  qua  in  causa  eam  rationem  sequi  est  mihi  in  animo, 
ut  primum,  quid  ipse  invenerim,  proponam,  deinde,  quibus 
erroribus  argumeutatio  priorum  criticoium  sit  implicata, 
demonstrem,  postremo,  quae  fides  huic  vitae  sit  tribuenda, 
breviter  perstringam. 

Divisa  est  haec  vita  in  tres  partes,  quarum  una  (c.  1 — 4 
incl.)  de  Luculli  familia  rebusque  ab  adulescente  et  privatim 
et  primo  bello  Mithridatico  sub  Sullae  imperio  gestis,  altera 
longe  copiosissima  (c.  5—30)  de  tertio  bello  Mithridatico 
prosperis  ipsius  auspiciis  gesto,  tertia  (c.  37—43)  de  eius 
reliqua  vita  ac  divitiis  in  luxuriam   profusis  Phitarchus  agit. 

Atque  in  secundam  quidem  vitae  partem,  quae  capitibus 
5 — 36  multo  plus   quam   dimidiam    partem  totius    vitae  con- 


')  p.  55.  et  sqq. 

•)  Si  excipias  Cassium  Dionem,  SaUustiuni,  Ciceroneni,  Granium 
Licinianuni,  Florum,  Livii  pedisequos  (Orosiuni  cet.),  qui  adniodum  pauca 
nobis  tradiderunt. 
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tinet,  prius  inquiramus  et  eos  locos  —  desiderantur  enim 
eiusmodi  loci  in  prima  vitae  parte  —  praemittamus,  in 
quibus  ipse  nomina  auctorum,  quos  consuluit  affert.  Antio- 
chus  philosophus  semel  laudatur  c.  28,7: 

„TaDT7](:  tr^?  (£V  Toi?  TiYpavoxspTOLc)  {J-a/r^?  'Avtio/oc 
6  9iXdao'fO(;  iv  ttjj  jrspl  ^£d)v  vpa/fi^  {ivrpO-cU  oo  'fTjaiv  aXXrjV 
l^£(opax£vaL  ToiaoTr^v  tov  yjXlov.-*  Itemque  Strabo  in  eodem 
capite:  „ST[^d|3cov  d\  sTspo?  f'l6rior^o<;,  sv  toic  laTopLxoic 
t)7ro|xvri{AaaLV  aoTOoc  XsY^t  tooc  TwjjLaLODc  aiT/ov^iO-ai  xal 
xaTaY^Xav  iaoTwv  sk  dvSpdTroSa  TOiauTa  S^YjO-svTar  ottXcov."  Et 
Livius  bis  citatur,  primum  eodem  capite :  „Ato{)toc  §' £lp7]%£v, 
wq  oi)S£7roT£  'P(0[j.aiot  ;roX£{xioic  a7ro5£ovT£c  to^o6t(|)  7rXr]0-£L  7ra- 
p£Td^avTO-  (3/£56v  Ydp  oo^'  £tvto^T6v  dXX'  iXaTTOv  r^ivovTO  [LipoQ 
ot  vtX(bVT£(:  T(bv  Tiiarjjjivojv*:  iterumque  c.  31,  8:  „4>rpi  §'  6 
AtODtoc  £v  {X£v  T-jj  7rpoT£pG^  {xd/'c^  (£v  Toi':  TiYpavoxipTot?)  TrX^iovag, 
iv  dk  Taurfi,  (7rp6r  TOt?  'ApTaldTOtc)  r^anpiinfixi^ov}:;  zbgbIv  xai 
XYj^f^f^vat  T(bv  7roX£{xt(ov^-.  Denique  bis  SaUustius  c.  11,  4: 
„2aXooaTioo  dk  ihao^xdCoo  tot^  7rp(bTOV  (o^f^ai  T^o^xaiot?  xaixTjXooc 
XsYOVTOc,  £t  {X7]T£  7rp6T£pov  Tooc  {J^STd  Xxrj7rt(ovo(:  vtx^aavTac 
'AvTto/ov  (JkTO  {j.r;T£  T0'jc  svaY/o?  7rp6c  'Op/o[X£V(p  xal  7r£pt 
Xatp(bv£Lav  'Ap/£Xd(j)  {X£{xa/rj{X£voi)c  £YV(ox£vai  xd{X7]Xov'^  et  c. 
33,  3:  ^SaXoocjTtoj:  {X£v  oov  ^yjcjl  /aX£7r(bc  ^taT^O-^vai  zohc, 
^TpaTKOTac  :rp6^  atjT6v  £'j{>ug  iv  dp/'(l  too  7roX£{j.o'j  7rp6c  KtjCtX(|) 
xal  7rdXtv  7rp6c  'A[xta(j),  dbo  /£t{X(bvac  sjyjc  sv  /dpaxt  6taYaY£tv 
dvaYxaaiJ-svTac/' 

Hi   soli   scriptores    nominatim   a   Plutarcho    afferuntur. 
Videamus  iam,    quem   potissimum  sit  secutus.^)    Antiochum 
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^)  Jam  H.  Peter  (1.  1.  p.  4)  egregie  observuvit  Plutarchum  in  vitis 
Romanornm  pruecipue  unum  auctorem  esse  secutum ,  quem  maxime 
idoueum  putaret  ducem.  Quid  mirum?  Latiuis  enim  literis  operam  dedit 
Plutarchus  aetate  demum  provectus  (vit  Demosth.  c.  2,  2:  „6'|e  itots  xat 
rtoppco  TYj':  •fiKiv.ifxz  ripiuiizd-r/.  Toj}ia>v.o';  yp^^fJ-f^^^^-v  £VToy///v£iv  .  .  ;  cf.  de 
hoc  loco  etiam  Khipp  „de  vitt.  Plut.  auctt.  Komauis",  Bonnae  1862.  p.  3. 
et  H.  Peter  1.  1.  p.  61);antea  vero  ei  aditus  ad  fontes  Latinos  plane 
praeclusus    fuit,    ita    ut    in    tot    clarissimorum    hominum  vitis  enarrandis 


K^ 
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praecipuiim  habere  auctorem  non  potuisse  omnibus  perspicuum 
est  et  ex  libri  citati  titulo  (zspl  i^Ewv),  qui  ab  accuratiore 
bellorum  Mithridaticorum  expositione  valde  abhorret,  et  inde 
quod  auctor  libri  philosophis  tantum  ac  rhetoricis  studiis  sese 
dedidit;  est  enim  Antiochus  Ascalonita  conditor  Academiae 
illius,  quae  vocatur  quinta;  cf.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III^,  1, 
p.  597.  sqq. 

Sequitur,  ut  eum  tractemus  locuni,  quo  uno  Strabonem 
auctorem  Plutarchus  i^rofert.  Exstat  iii  eodem  capite  28 
locus,  quem  supra  attulimus,  unde  apparet  ilium  praeter  Ta 
7=a)Ypa'f  o6»jLsva  commentarios  edidisse,  quos  Plutarchus  btoptxa 
{);ro{jLvy)|jLara  vocat.  Hoc  uno  loco  nominatini  hi  commentarii 
a  Plutarcho  memorantur,  cum  bis  nil  nisi  nonien  Strabonis 
alferatur:  semel  in  Sullae  vita  c.  20,  3:  ,,I'>XXa  .  .  aXvr^^ia 
vapxto)<5£r  [jLsta  papooq  slc  tooc  7z6doL(:  svstts-^sv,  o  'fYj^siv  6  Stpapwv 
Tuo^dYpac  4)=XXi^{jl6v  sivai-'  iterumque  in  Caesaris  vita  c.  63,  2: 
^Stpdpcov  5'  6  rpiko^scf^oc  btopst  TcoXXoor  «jlsv  dvO-pcoTuooc:  §ia- 
jcopooq  s;:i'f  spo[JLsvooc  'f  avr/>ai  %.  t.  X.**  De  hoc  opere  historico 
(1.  XXXXIII),  quod  excepit  Polybii  opus  et  usque  ad  Lu- 
cuUiana  tempora  et  longe  ultra  certe  descendit ,  nil  nisi 
paucissima  fragmenta  restant,  unde  certi  quidquam  colligi 
nequit. 

Venimus  ad  tertium  auctorem,  quem  Plutarchus  nomi- 
natim  laudat,  T.  Livium,  in  eodem  caj^ite  28  et  in  capite  31 
citatum,  cui  Plutarchum  plurima  debere  facile  ac  praepropere 
conicias.  At  ego,  quibus  argumentis  nixus  hanc  coniecturam 
veram  esse  prorsus  negem,  pluribus  iam  exponam.  Atque 
primum  quidem  si  quis  observaverit  ordinem  modumque,  quo 
Plutarchus  Livium  citat  auctorem,  narrationem  a  Livio  non 
pendere  protinus  concedet  —  id  quod  iam  Peterus  monuit 
et  ego   pluribus   tibi   probabo.      Plutarchus   enim,    postquam 


tempns  ei  defnerit  omnia  pervestigandi  et  perscrutandi,  quae  de  iis  Latino 
sermone  scripta  eraut,  satisque  pro  viribus  fecisse  videatur,  si  uuum  ducem 
et  auspicem  cuique  vitae  adhibuerit. 
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Luculli  expeditione  Pontica  capite  vicesimo  tertio  absoluta 
ad  bellum  Armenium  transiens  illius  profectionem  itineraque 
ad  Tigranocerta  (c.  24 — 27)  et  utriusque  exercitus  apparatum 
pugnamque  ibidem  factam  (c.  27  et  c.  28.)  copiosissime  descrip- 
sit,  extremo  tandem  capite  28  deinceps  Antiochum,  Strabonem, 
Livium  profert  iudicia  quaedam  atque  alia  memoratu  digna 
de  hoc  proelio  exhibentes.  Hoc  autem  modo  futurum  fuisse 
ut  Livius  a  Plutarcho  laudaretur,  si  materiam  huic  expositioni 
suppeditavisset,  haud  facile  quisquam  credat. 

Nonne  Plutarchum,  sive  ut  lidem  egregiae  illius  rei 
augeret  sive  ut  hiudem  ac  gloriam  Luculli  amplificaret,  haec 
Livii  aliorumque  auctoium  iudicia  addidisse  multo  verisimilius 
est?  Idem  valet  de  altero  loco  Liviano  c.  31,  ubi  similiter 
de  altera  insigni  pugna  apud  Artaxata  commissa  agitur  et 
exeunte  cai)ite  aeque  ac  priore  loco  duobus  versibus  continetur 
Livii  dictum ,  in  ilio  proelio  plures,  in  hoc  nobiliores  hostes 
cecidisse.  Aliud  niultoque  gravius  argumentum  ex  ipsa  Plu- 
tarchi  narratione  i^etitur,  unde  Plutarchum  Livio  non  usum 
esse  primario  auctore  satis  apparet.  Tradit  enim  Plutarchus 
c.  28  Tigranem  solum  contra  LucuUum  pugnasse  et  centum 
millia  Armeniorum  amisisse.  Quam  longe  haec  omnia  distent 
a  relatione  Liviana,  satis  intelligemus  instituta  comparatione 
Phitarchi  cum  Orosio,^^)  sedulo  Livii  epitomatore.^^) 

Orosius  VI.,  3:  Plutarchus  Lucull.  c.  29,  I: 

Praeterea  Luculhis   tians-  Ai6  xal  Mi^piSdiYjc  oo  aovs- 


gressus  Euphraten  etTigrim 
apud  Tigranocertam  urbem 
cum    Mithridate  et  Tig 


TSLVSV     STTt  -'  TTjV     (id/YJV    (tTjV    Iv 

TiYpavoxspioic)  '^ti  ^^VTJ^-st  tov 
AooxooXXov   soXapstc^  xat   Tca- 


^^)  Th.  Moerner  (de  Orosii  vita  eiusque  historiarum  libris  VII  ad- 
versus  pagaiios,  Diss.  Berol.  1844)  beUi  Mithridatici  tertii  narrationem 
apud  Orosium  e  Livio  fluxisse  diligentissima  coUatioue  (1.  1.  p.  133,  162) 
eomprobavit. 

^')  ex  Liviano  opere  nil  quod  Luculliana  tempora  referat,  superest, 
nisi  brevissima  perioche  Flori  —  vel  quisquis  huius  epitomes  auctor  est,  — 
unde  quidquam  certi  colligi  nequit. 


K-fe».  i:  ■  r ,  -. :    -_■-.■.■   "■..  :fxtp^: 
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rane  congressus,  parvis- 
sima  (!)  suorum  manu  mag- 
num  hostium  numerum  oc- 
cidit.  Nam  XXX  millia 
bominum  in  eo  bello 
caesa  referuntur. 


aXXa    xa^'     fj-ao/iav    ki:o- 

p£'J£TO   TTpO^  TOV  TlYpaVTjV 

inde  deinceps  c.  28,  7: 

Ai^zZOLl     dk     TWV     |J.=V      TTSCWV 

f);:sp  ^ixa  •JLopta^a'-  (5La'f 
i^apf^vai.  T(bv  d^  t;:;riujv  0X1701)^ 
jravTdjca'!'.  d'.OL'fr(Biv.  ('Pcoiiauov 
S'  sxaTov  iTfjcoifypav ,  £;r£oov 
Ss  ;rsvT£.)  — 


E  comparatione  cognoscimus  maximum  discrimen  in 
enarrandis  maguis  rebus  intercedere  inter  Orosii  relationem 
et  Plutarclii.  Orosius  enim  —  id  quod  est  maximi  momenti 
—  etiam  Mithridaten  pugnae  ad  Tigranocerta  factae  iuter- 
fuisse  tradit,  Plutarchus  eum  afuisse  aperte  dicit.  Apud 
Orosium  triginta  tantum  millia  hostium  in  eo  i^roelio  inter- 
fectorum  memorantur,  apud  Plutarchum  plus  quam  triplex 
numerus:  centum  millia.  Ilhid  autem  discrimen  est  eo  gravius, 
quod  aeque  atque  Orosius  etiam  reliqui  scriptores,  ([ui  quasi 
Livianis  epulis  pascebantur,  ut  Eutropius^^),  Appianus^^)  aliique 
Mithridaten  illi  pugnae  interfuisse  uno  ore  tradunt:  unde 
iterum  colligi  potest  Plutarchum  alii  fonti  sua  debere. 
Praeterea  Livius  Pompeio,  qui  belium  Ponticum  tertium 
conficiendo  laudem  bellicam  LucuHo  praeripuerat,  tam  benevo- 
lus  fuit,  ut  Augustus  eum  appellaret  Pompeianum.^*)    Quare 

^)  Suida.s  s.  v.  Ka-ixtuv:  „|i£xa'fpa5tv  xr^c,  ZTzixoiLr^z  Ki>tpoir'lo'j  'Pu>|iaiaxl 
tKixtiiijvxor  Aigiov  xov  4\ujialov;"  (iiiani<iuam  sati.s  scio  al>  Eutropio  non- 
nnnquam  praeter  Livium  alios  quo<iue  inspectos  esse.  —  De  Ibntibus 
Aurelii  Victoris  et  Flori  (Ifeiuius  de  Fioro  historico,  Diss.  Bonnae  1866 
p.  49  sq.)  in  his  rebus  enarrandis  nihil  constat. 

)  V.  c.  86.  Appianus  in  bellis  Ponticis  tractandis  Livium  secutus  est. 
(vide  Jordan  L  L  et  nos  infra.) 

")  Tacit.  ann.  IV,  34:    „Titus  Livius,   eloquentiae   ac  fidei  praeclarus 


>- 
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Liviana  harum  rerum  descrii^tio  ad  Phitarchi  propositum  non 
quadravit;  nam  is  omnes  viros  illustres,  quos  descripsit, 
coloribus  quam  j^otuit  splendidissimis  pingere  studebat.^^) 
Denique  sunt,  qui  Plutarchum  in  ulla  vita  componenda  an- 
nales  Livii  secutum  esse  optimo  iure  negent.^^)  His  perpensis 
uemo  iam  dubitabit,  quin  Phitarchus  utique  testeni  primarium 
in  enarrando  bello  Mithridatico  spreverit  Livium  eiusque  verba, 
quae  attulit,  ex  collectaneis'')  suis  sumpsisse  videatur. 

Restat,  ut  tractemus  quartum,  quem  bis  Phitarchus  citat, 
SaUustium  CrispuuL  Priusquam  autem  planius  in  eum  inqui- 
rimus,  tres  scrii^tores  in  disceptationem  vocandi  sunt,  qui  a 
Plutarcho  alibi  nominatim  laudati  atque  saepius  adhibiti 
huic  quoque  vitae  materiam  praebere  potuerunt,  Posidonius, 
Cornelius  Kepos,  Juba.  Nam  quod  neminem  horum  nominat, 
documento  non  potest  esse,  eorum  scripta  Phitarchum  sprevisse. 
Fuit  omnino  antiquoruni  reriim  scriptorum,  inprimis  Phitarchi 
proprium,  ciini  unum  eundemque  auctorem  longius  exscriberent, 
ut  euni  reticere  solerent.  Quare  haud  ab  re  fuerit  eos  quos 
S(  qui  potuit  scriptores  subtiliori  examini  subicere. 

De  Posidonio  disputantes  magnis  tenemur  difficultatibus. 
Nam  neque  de  Posidoniorani  numero  constat;  exstitit  enim 
magna  controversia,  Posidonius  historicus  et  Posidonius  philo- 
sophns    existimandus    sit  unus    necne.^*^)     Utcunque  est,  hoc 


imprimis,    Cu.    Pompoinm    lantis    landibns    tulit,    nt    Pompeiannm    eum 
Augustus  uppelhiret." 

^'')  Si  excipias  vitam  Marii  (et  Pompei);  conr.  H.  Peter  1.  1.  s.  v.  Marius. 

^^)  Injnimis  Ulr.  Koeliler:  „(,)na  ratioue  Titi  Livii  anualibus  usi  sint 
historici  Latini  at<[ue  (haeei  deseribitur  etc."     Gottingae  1800.  p.  29—36. 

")  Kecte  nionuit  H.  Peter  1.  c.  praef.  p.  4.:  „Bei  deu  Lebeusbeschreib- 
uugen  der  Griechen  hatte  er,  auch  als  er  sie  (in  Chaeronea)  ausarbeitete, 
eine  grossere  Anzahl  von  (^ieUeu  in  seiuer  |j.'.y.pa  Kolir  (Demost.  c.  2.) 
unmittelbar  vor  sich.  Bei  deii  Romeni  beschriiiikte  er  sich  auf  Notizen 
aus  seiner  friiheren  Lectiire  und  anf  eiueu  einzigen  Autor,  deu  er  sich 
als  den  fiir  eine  specielle  Parthie  brauchbarsten  ausgesucht  hatte." 

'^)  Mueller,  fragm.  hist.  graec.  Vol.  HI.  p.  245—296.  J.  Bake,  Posi- 
douii  Khodii  reliquiae  doctrinae,  Lugd.  Batav.  1810.  —  P.  Toepelmann, 
de  Posidouio  rerum  scriptore,  Diss.  Bonn.   1867.  —  R.  Scheppig,  de  Posid. 
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constat,  Posidoiiium  fiueiulain  sive  Rliocliuni  pliil(jsoi>hum  sive 
historicum  sen  qnem  alium  histuiiam  [Just  Pulybinm  cuuscrip- 
sisse  LII  libris.  Ut  brevi  praecidam,  ex  Posidunii  fragmen- 
tis  nullum  omniuu  certum  iudicium  ferri  putest;  iilud  tamen 
affirmare  ausim,  Plutarchum  eius  libris  nou  usum  esse  prin- 
cipali  fonte,  ({uia  Posidunius  apud  Pumpeium  magnam 
gratiam  inierat^'*^)  et  inprimis  res  ab  illu  gestas  scriptis  suis 
celebraverat  —  ut  Mueller  recte  ducuit  — ,  cuntia  Plutarchi 
totius  orationis  culur  ac  tenur  eu  si>ectat,  ut  Luculli  laus  et 
gloria  omni  niudo  exa<»geretur.-^)  Sed  haec  hactenus.  — 
Cornelius  Nepus,  (pii  XYL  tere  librus  de  viiis  illustribus 
scripsit,  equidem  ('uutiteur  me  liaesilavisse  an  furte  primarius 
esset  auctur  Negari  eiiim  nuii  pulest  iiuniiulla  nubis  uccurrere 
indicia,  quae  enm  Luculli  vitae  esse  funteni  ustendere  vi- 
deantur  —  id  (^uud  recte  iam  mnnuit  Lagus.-')  Ac  ])riinum 
quidem  Nepus  cum  in  aliis  vitis  tum  in  ultimu  vitae  Luculli 
capite  (de  niurte  eius)  numinatim  a  Plutari^hu  landatur. 
Deinde  is  auctur,  (iuud  sciam,  primus--)  Graecorum  viros  ce- 
leberrimos  cuni  Rumanis  composuit  idem^pie  habet  multa 
communia  cum  Plutarchu  inprimis  in  exp(>sitiune  reruni  ge- 
starum:  non  enim  scribit  historiam,  sed  enarrat  vitas."-'^)  C^uae 
conveniunt  cum  [ucqiusitu  Plntarchi ,  (jui  Alex.  c.  1,1  ,,o'jtc 
Yap  bropia^  7pa'fO|X£V  aXXa  ^3{odc "  prufitetur.-^)     Quae 


Apanieensi,  rernm,  gentinni,  tenarnui  sc-riptore,  nerol.  1870.  —  Ludov. 
Mendelssohn  qnae.st.  rosidoii.  siK'einien,  in  eoninienlat.  iiliilol.  seniin. 
Lips.  1874.  p.  23—40;  ZeUer    1.  1.  p.  572.  573. 

*^  cont".  etiaiu  Plin.  n.  li.   VIL,  31,  Stiab.  XI.  p.  401;  iterninqne  XI 

491:    „IIo'3£'.0tt)V'.O':    'fiXo':     1 1  OJJL-YjtlO    ^^''''fAiVO^." 

^^  Nnllo  modo  tieri  potnit,  ut  Posidonins  praecipnam  niateriam  sup- 
peditaret  narrationi,  eui  niulti  einsmodi  loei  intexti  siint,  velut  c.  30,  3: 
„xa)  Y'^f*  ^^'^-  '^"'i''  £X£'lvo'j  (IIo[j.;:Yj'Ou)  Z'^f/Lzr^'fia'j  al  to^too  (.\o')xo6X)-.oo) 
Kpa^s'.^  £x6-}XYj  jav*. 

*')  Plutanlins  vitae  Cicerouis  .scriptor,  di.ss.  acad.  Helsinglbrs  184(jp.94. 

^^  Nisi  forte  Varronis  Keatini  „iniai;ines'''  prius  editae  suut. 

'^)  Nepos  (vitt.  excell.  imp.)  XVI.,  1,  1:  „vereor  ne  non  vitiim  eius 
enarrare  sed  historiam  videar  s(-ril»ere." 

**)  cf.  etiam.  vitt.  Niciae  c.   1.   Cimonis,  c.  2.  Galbae  c.  2. 
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cuni  ita  sint,  vaUle  dolendum  est,  qiiod  omnia,  quae  Nepos 
de  Lucullo  scrii)sit,  iniqua  sorte  perierunt;  quare  viam  ad 
certum  iudicium  in  hac  dubia  re  praeclusam  esse,  unicuique 
patebit. 

Juba'^^)  Graece  historiam  Romanam  condidit.  Magna 
orta  est  controversia ,  scripseritne  historiam  sive  potius 
archaeologiam^^)  Romanam  rex  ille  ^bxoptzwTaToc"  (vit.  Sert. 
c,  9.)  necne.  H.Peter  levius  rem  persecutus  est  (1.  c.  p.  76—77): 
„historiam  Romanam  compositam  esse  a  Juba  prorsus  falsa 
coniectura  quosvis  obtinuisse  quibusdam  Stephani  Byzantii 
locis  male  ad  eum  translatis.  Qui  cum  Dionysii  Halicar- 
nassensis  vestigia  prorsus  premerent  transmutatis  Dionysii 
et  Jubae  nominibus  quin  huic  adscripti  essent  dubium  non 
esse."  Quod  recte  quidem  cadit  in  Stephan.  Byzant.  s.  v. 
'ihzloL,  ^V|3opiY':v£C,  AapLVLov  coll.  Dionys.  1,  9,  59.,  non  autem 
in  Steph.  Byzant.  s.  v.  NojiavTia,  tzoXic  'ipirjpiac,  wc  'I6pa? 
iv  ^sorlpo)  'Po)|j.aix7)c  apyaioXoYLar,  neqiie  profecto  in  aliud 
fragmentum,  (^uod  hoc  loco  iure  inseras:  'Ap|3axY],  izoXic,  sv 
KsXTipYjpia,  wr  Uopac.  Qiiibus  in  verbis  Dionysii  cum  Jubae 
nomen  quominus  mutatum  esse  credamus  impedit,  quod 
Dionysius  neque  iii  secundo  libro  Numantiam  commemorat 
neque  Arbacen  unquam  commemorasse  putandus  est.  H.  Peter 
cum  contenderet  ,,der  Inhalt  der  erhaltenen  unzweifelhaften 
Fragmente  aber  ist  durchaus  antiquarischer  Natur"  omniaque 
in   Jubae   '0{iO'.6Tr^Ta   referenda    esse    opinaretur:    et   vitam 


-^^)  G.  Hullemann:  de  vita  et  scriptis  Jubae,  Trai.  1845.  —  Goerlitz, 
Jubae  II.  regis  vita  et.  fragm.  diss.  Vratislav.  1848  et  1862.  —  W.  Plagge, 
de  Juba  11  rege  Mauretaniae,  diss.  INIonast.  1849.  —  Fr.  Leo,  de  Plutarchi 
quaestt.  rom.  auctor.  diss.  Hal.  1864.  p.  17.  —  Keller,  de  Juba  Appiani 
Cassii(iue  Dionis  auctore  Mavburg  1872.  —  Barth,  de  Jubae  ofioioxYjatv 
a  Plutarcho  expressis  in  quaestionibus  Romauis  et  in  Ronmlo  Numaque, 
Gottingae  1876.  —  F.  Reuss,  de  Jubae  regis  hist.  rom.  a  Plutarcho  ex- 
pressa,  Wetzlar.  Cr.-Prgr.  1880.  lu  vitis  RomuU  et  Numae  Jubam  histo-" 
ricum  exstare  praecipuum  fontem  demonstratum  est  p.  11 — 27. 

2*)  Recte  monuit  Klappius  (in  libro  de  vitarum  Plutarchearum  auc- 
toribus  Ronianis  part.  I.  p.  4),  Stephanum  Byzantium  non  discemere 
historiae  vocem  ab  archaeologiae. 
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Snllao  (o.  16)  et  coinparationtMu  Pelop  c.  Marc.  (c.  1)  et 
vitam  Sertorii,  quibus  ex  iocis  ipse  Klappius  (1.  c.  p.  4.)  — 
cuius  sententia  et  aigunientis  nisus  Peter  Jubae  liistoriara 
Komanam  abiudicavit  —  „proi>riani  historiam  agnoscere  licere'' 
concedit,  baud  satis  in  disceptationem  vocasse  videtur.  Adeo 
H.  Peterum  Klappii  aucloritate  confusum  esse  existimes 
(verbis:  „da  es  mehr  als  zweifelhaft  ist,  ob  Juba  iiberhaupt 
eine  roemische  Geschichte  geschrieben ,  aus  der  Plutarch 
haette  schoepfeu  koennen") ,  cum  Khippius  antiquissimorum 
tantum  temporum  historiam  Jubae  abiudicet,  historiam  a  Juba 
conscriptam,  (lua  usus  sit  in  i^osterioris  temporis  vitis  exstitisse, 
nequaquam  negaverit  (l.  c.  p.  4,S.).  Huc  accedit ,  quod 
Kiesslingii  comnientatione  (^in  museo  rhenano  28  a.  18(58  p.672.) 
ad  unguem  —  ut  ita  dicam  —  perductum  est,  apud  Stephanum 
Byzautium  nequaiiuam  confusum  esse  Jubae  nomen  cum  Dio- 
nysio.  Quare  nemo  amplius  dubitabit,  quin  haec  historia 
Jubae  re  vera  exstiterit.  Quot  autem  in  libros  divisa  fu- 
erit,  nus(iuam  traditum  inveni.  Nec  minus  incertum  est,  qua 
scribendi  ratione  usus  sit.  Praeterea  historiarum  Jubae 
fragmenta,  quibuscum  Plutarcheam  relationem  conferre  possis, 
apud  alium  scriptoiem  frustra  (luaesiveris.  Quare  quidquam 
certius  in  hac  dubia  re  nemo alfeire  poterit  ~  Redeo  ad  eum, 
qui  solus  est  reli^puis,  scriptorem  Sallustium.  Ut  iam  supia 
dictum  est,    bis   a  Plutarcho  hiudatur  c.  11:    ^laXoo^tioo  Ss 

{>ao{i.aCto  X.  T.  X/'  c.  33:  „XaXo'j^Tior  {i3v  oov  '^r^ni x.  t.  X." 

Quae  omnia  ad  eius  liistorias  spectare  luce  clarius  est.  Ac 
primum  si  quis  modum,  quo  Plutardius  priore  loco  Sallustium 
affert,  animadverterit,  eum  ex  Sallustio  pleno  ore  hausisse 
facile  concedet.  Nam  illa:  ^.XaXoo^Tioo  5s  da'>|j.dC(o  x.  t.  X." 
reprehendunt  memoriae  lapsum,  quem  Plutarchus  in  eius 
historiis  legendis  deprehendit.  An  quisquam  est  Plutarchi 
narrandi  generis  tam  ignarus,  ut  opinetur  Sallustium  hanc  solam 
ob  caus^m  citari,  ut  castigetur,  quia  contraria  prodiderat  iis, 
quae  Plutarchus  in  suis  fontibus  invenerat?  aut  quisquam 
tantam  Romanorum  historicorum  scientiam  Plutarcho  tribuet, 
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ut  eum  ex  memoria  Latinorum  scriptorura  errata  emendasse 
contendat?  Longe  aliter  res  se  habet.  Solent  enim,  ut  supra 
iam  monuimus,  Plutarchus  aliique  historici  antiqui  ita  scrip- 
torem  exscribere,  ut  ne  nomen  quidem  eius  lectoribus  cogni- 
tum  esse  velint,  nominatim  vero  eum  emendare  non  negligant, 
si  qui  error  eius  in  narrationem  irrepserit.^^) 

Deinde  constat  inter  omnes  Sallustium,  cum  Caesaris 
studiosissimus  esset,  non  favisse  Pompeio,  qui  de  LucuUi 
fronte  lauream  decerpsisset.  Unde  effici  potest  bellicam 
LucuIIi  laudem  tantopere  ab  adversario  Pompeio  obscuratara 
eum  historiis  suscepisse  illustrandam.  Quae  omnia  aptissime 
cadunt  in  Plutarchi  piovpd^foo  propositum.^^) 

Tum  historiae  Sallustianae  ipsae  rem  expedire  possunt. 
Tractavit  autem  in  iis  Sallustius  ea  tempora,  quae  Sullam 
insecuta  sunt,  quinque  libris,  incipiens  ab  anno  78/676  29) 
atque  continuans  L.  Sisennae  opus  usque  ad  annum  67/687, 
quantum  ex  fragmentis  (lib.  V.  fr.  15— 20)^«)  colligi  potest. 
Neque  vero  altius  descendisse  mihi  videtur,  sive  quod  in 
scribendo  occupatus  morte  correptus  est,  sive  quod  veritatem 
consulto  corrumpeie  Sallustius  „certissimus  auctor"  ^i)  noluit. 
Quod  attinet  ad  fragmenta,  supersunt  —  nonnullis  orationibus 
et  epistulis  exceptis  —  frequentia  magis  quam  continua, 
quorum  fragm.  53—61  secundi  libri,  8—53  tertii,  1—21  quarti, 
1-  14  quinti  ad  bellum  Mithiidaticum  tertium  pertinent. 
Nunc  inde  nonnullos  locos  eligamus,  (^ui  ad  collationem  in- 
stituendam  nodumque  explicandum  apti  sunt.^^^) 


")  Idem  H.  Pet«r  (1.  1.  p.  107  ac  saepius)  aliique  homiues  docti 
animadverterunt  (e.  g.  Geer,  de  Ibntibus  riutarebi  iu  vit.  Gracchorum, 
Leyden  p.  53). 

*'*'*)  vide  supra  p.   11  ac  saepius. 

^*)  Ut  patet  ex  liistoriarum  exordio  adluic  servato. 

^^)  vide  Fr.  Kritz,  SaUust.  fragm.  disposita  suisque  comment.  illustrata, 
Lips.  1853.  (Neu  georduet  und  erkini-t)  Erfurt  185G  —  Nuper  disposita 
sunt  Sall.  fragm.  a.  R.  Dietscli,  Lips.  1859. 

")  Isidor  Orig.  XIII,  21;  Augustiu  de  civ.  dei  I,  5. 

^^)  Tres  locos  iuter  se  minus  congruentes  iam  attulit  Peterus  (p.  109). 
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Plutarchus. 
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Lucull.  c.  7,  4: 

{lopioic  kiaL-KifT/ikio^^  avsD  twv 
5p57cavT]^6pa)v  ts^p(:rru)v. 

C.  9,  3 :  A'.6  (AooxooXXo^)  — 
'TOvaYa^wv  aotooc  (GTpaTicoxac) 
s[i.£7aXY]76pTpsv  (i)(:  oXivwv  7i(is- 
pd)V  avatjiwTl  t6  v'lxTj(ia 
^rapaSco^^wv  aoTOiq. 

c.  15,  1 :  '0  AouxooXXoc  ^rspi 
Ts  TYiv  'A[i.ia6v  SlSTpi^S 
IxaXaxwc  T-j]  zoXtopxtct 
)(pa)[jLSV0?. 

c.  18,  1:  Br^^aopooc  ts 
{is7iXoo?  sops  (Ao6xo'jXXo?) 
xal    5sa{JLU)T7]pta  .  .  .    toO 

Pa^jtXso)?:- 

c.  21,  6:  a^jTST^vTtYpdvr//.. 
11.7]  Xadsiv  Tooq  rap6vTac  t^X- 
Xot(0{i.svov  T^]  irappr^afa 
Too  vsavt^jxoo  'f  (DVY]<;  oys56v 
IXsu^spa?  dxooovTa  5td  .  . 
Itwv. 

c.  26,  6:  Toj6Tac  {isv  ^dp 
xal  <3?psvSovr]Tac  Sf^ixoptooc 
•fjYsv  (6  Tt7pdvY]r),  iTziZBir:  5s 
TcsvTaxt^lJLoptooc  xal  irsvtaxtT/t- 
XtODC,  wv  sxTaxtT/tXtot  xat 
[loptot  xaTd'f paxTOt  r^^iav. 

c.  33,  4:  (I)C  07c6  rptXap- 
)(tac  .  .  sXxovTOC    t6v   z6- 

Xs{JLOV. 


Sallustlus. 
Lib.  III.  12:(Kritz).  Cur- 
ribus  falcatis. 


Lib.  III.  16:  (Sallustius 
duces  laudat,  qui)  victo- 
riaiu  incruento  exercitu 
reportarunt. 

Lib.  IV.  1:  Amisumque 
assideri  sine  proeliis 
audiebat. 

Lib.  IV.  5:  Tenuit  Lu- 
cuUus  thesauros,  custo- 
dias  regias. 

Lib.  IV.  6:  (De  Appii 
rum  Tigrane  coUoquio)  in- 
solens  vera  accipiundi. 


Lib.  IV.  16:  Qui  praegre- 
diebantur  equites  cata- 
phracti  ferrea  omni  specie. 


Lib.  V.  6:  (Dietsch)  in- 
peri  prolatandi  percu- 
pidus  habebatur,  (cetera 
egregins). 
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Ex  hac  comparatione  cognoscimus  magnam  etiam  ver- 
borum  similitudinem  inter  utrumque  intercedere,  quin  etiam 
unum  alterumve  locum  ex  latino  sermone  in  graecum  a  Plu- 
tarcho  ad  verbum  fere  conversum  esse  (inprimis  ,,tenuit  Lu- 
cullus;"  „inperi  etc.");  reliquis  autem  locis  etsi  minus  fidei 
inesse  videtur,  plurimum  tamen  tribuendum  est,  quia  si  quis 
numeros  capitum ,  librorum  fragmentorumque  respexerit, 
protinus  intelliget  eundem  reiiim  ordinem  apud  utrumque 
scriptorem  teneri,  id  quod  est  summi  momenti.  Jam  vero 
hac  sententia  certis  argumentis  comprobata  demonstrandum 
erit,  quam  falsis  rationibus  ducti  aTii,  qui  hac  de  re  disputa- 
verunt,  aliter  senserint  quibusve  erroribus  sit  implicata 
eorum  argumentatio,  quo  mea  fiat  probabilior.  In  refutandis 
autem  virorum  doctissimorum  argumentis  si  forte  nimis 
acerbe  egisse  videar,  precor,  ne  hoc  mihi  crimini  vel  insolen- 
tiae  vertatur;  sed  sibi  quisque  persuadeat  velim,  me,  quae- 
cunque  protulerim,  veritatis  studio  impulsum  dixisse. 

Ac  primum  quidem  res  mihi  est  cum  H.  Petero,  qui, 
quamquam  de  prihcipali  fonte  idem  atque  ego  sentit,  in 
argumentatione  tamen  negligentius  quam  par  erat  versatus 
est.  Ut  enim  sententiam  suam  tueatur,  Appianum  et  Cassium 
Dionem  in  comparationem  vocat  et  ex  similitudine  quam 
inter  horum  narrationem  et  Phitarchi  omnibus  fere  partibus  ^^) 
intercedere  ille  opinatur,  protinus  coniectat  hunc  auctorem 
sua  debere  Sallustio.  Toto  coelo  erravit  v.  d.,  primum  quod 
neque  Appianus  neque  Dio,  quae  tradunt ,  ex  Sallustio  hause- 
runt ,  deinde  quod  ista  scriptorum  similitudo  accuratius 
pervestiganti  vana  atque  inanis  apparet. 

Appianum  in  tertio  bello  Mithridatico  enarrando  annales 
Livii  secutum  esse  Jordanus  evicit  egregia  dissertatione  iam 
initio  hiudata ;  •'^^)  itemque  Lauerus  (libello  supra  citato)^'^)  Appi- 

^^)  conf.  Peter  (p.  108  Ainn.):    „Diizwisclien    uber  findet    sicli    wied^r 

Einzelnes,     was    die    Annalinie    einer    genieius(diaftlicheu    Quelle 

nn wali rsclieiulich  maclit ". 

^*)  p.  54—112. 

»^)  p.  10—16. 
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anum  nihil  ex  Sallustio,  plurima^^)  e  Livio  petivisse  doeuit. 
Age,  nunc  firrao  ac  stabili  solo  insistentes  videamus,  qualis 
sit  Plutarchi  cum  Appiano  similitudo.  Peterus  hos  alFert  locos 
congruentes:  App.  75  et  Plut.  c.  10  (de  prodigio  bovis 
nigrae);  App.  69  et  Plut.  c.  7  (de  apparatu  regis  Pontici 
et  magnitudine  copiarum);  App.  78  et  Plut.  c.  14  (narrant 
apud  Romanos  tantam  et  captivorum  et  cibi  abundantiam 
fuisse,  ut  boves  singulis,  servi  quaternis  denariis  constarent) ; 
App.  82  et  Plut.  c.  17  (uterque  tradit  regem  avaritia  Ro- 
manorum  militum  esse  servatum ,  qui  niulum  auro  onustum 
^  quam  Mithridaten  caj^ere  mahierint) ;  Aiq).  84  et  Phit.  c.  24 
(de  Machare,  regis  tilio,  in  amicitiam  llomanam  recepto); 
App.  85  et  Phit.  c.  27  (de  arroganti  Tigranis  voce);  App.  89 
et  Phit.  c.  35  (de  clade  Triario  allata).  —  Equidem  non 
solum  aliquaiitum  in  his  rebus  describendis  similitudinis  apud 
utrumque  apparere  non  nego,  sed  etiam  nonnuUos  eius  modi 
locos  adiciam,^^)  quos  v.  d.  neglexit:  Api).  74  et  Plut.  c.  10: 
uterque  congruenter  machinas  describit,  quibus  lex  oppidum 
adortus  sit,  et  procellam,  qua  i^hirinia  opera  deleta  sint 
(iTrf^Y;  TTjV  irl  xwv  V£(bv  [jLT|/avr^v  .  .  icbv  5s  aorwv  r^ixspwv  TuvsOjJia 
a^oSpov  .  .  TOD  pa^JiXstor  —  voro^  sxpaYsir  .  .  Z'jp70v  xars^^aXs); 
App.  75  et  Plut.  c.  11,  ubi  uterque  eundem  numerum  militum 
et  equitum  tradit,  quos  Lucullus  victoria  apud  flumen  Rhyn- 
dacum  parta  ceperit  (6  AouxodXXoc  zspw^jt  tov  Pov^axov  sttitcc- 

awv sXa^sv    av^pa?    [xsv    sc    (JL^jpioo^    xal  zsvtaxiT/iXiooc, 

tTTTrooc  S  sc  siaxiT/tXioo?  —  rspl  tov  PovSaxov  .  .  sdXwjav  iizTzoi 
{tsv  sJaxtT/iXiot .  .  avSpsc  Ss  [JLOpioi  jrsvtaxiT/iXioi) ;  App.  79  et 
Plut.  c.  15:  ubi  de  audaci  Pomponii  responso  agitur  (ysvo- 
JJLSVT]?  §'  .  .  t7r7ro[JLa*/iac  .  .  llo[i.;ra)Vioc  sr  Mii^piodrYjv  avTj/^r]  .  . 
sl  [JLSV,  scpY],  01)  '^'IXoc  Ysvoto  Ao'jxooXX(|)  :rdvo  ;roXXou  d^iav,  sl 
6'  b/^pbc,  sViTj,  0'j5^  pooXsoooiiai  .  .  6  paT.Xsoc  sIttsv,  o'jx  sJoppiCstv 
!(;    aTO/oOoav    dpsTY^v  —    7svo[JL;vrjC  §'   t;c;ro[JLaytac  .  .    I1o[jl;c(o- 

^^)  Quam  falsa  ratione  i^enloetiis  „plnrinia"  pro  „omnia"   dieat,  iufra 
explanabitur. 

^')  conf.  etiani  Jordan.  p.  59.  s(]q 
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vtoc  .  .  avYs  §7],  s^Y],  T(0[iaioi(:  ataXXaY-g?,  sl  5s  [xy],  ttoX^- 
[ttoc  .  .  6  Mt^pL§dTY]c  oux  Y]5txY]cjsv);  consentiunt  praeterea 
App.  77  et  Plut.  c.  12  de  tredecim  navibus  regiis  apud 
Lemnum  et  portum  Achaeorum  captis,  App.  80  et  Plut.  c.  15 
de  copiis  LucuUi  ex  faucibus  liberatis,  App.  84  et  Plut.  c.  25: 
uterque  narrat  hominem,  qui  primus  adventum  Luculli 
nuntiaverit,  a  Tigrane  necatum  esse  et  Mithrobarzanen 
contra  LucuUum  esse  praemissum;  alios  locos,  ubi  minus 
consentiunt,  praetereo.  —  At  ipse  tecum  pugnasl  Minime 
quidem;  his  enim  singulis  locis  non  commovebitur  is  qui 
collatione  diligentius  instituta  cognoverit,  quantopere  uni- 
versa  rerum  descriptio  Appiani  abhorreat  a  Plutarchea  et 
quotiens  uterque  scriptor  vel  maximis  in  rebus  plane  dissentiat. 
Ac  primum  quidem  neminem  altius  pervestigantem  fugerit, 
a  Plutarcho  laudes  Luculli  multo  splendidioribus  coloribus 
illustrari  quam  ab  Appiano :  illam  tam  nobilem  Luculli  victo- 
riam  apud  Tigrauocerta  reportatam  accuratiore  et  vividiore 
oratione  depingit  Plutarchus  (c.  27  et  28);  praeterea  Ap- 
pianus  (85)  Mithridaten  ipsum  huic  proelio  inter- 
fuisse  tradit  cum  Orosio  (v.  s.),  Plutarchus  aperte  negat; 
neque  minus  dissentiunt  de  numeris  Ponticorum  peditum 
et  equitum  occisorum.  Deinde  de  proelio  equestri  uterque 
contraria  profert :  Appianus  (80)  regem  superiorem 
discessisse,  Plutarchus  (c.  15)  primum  Eomanos  fugisse, 
deinde  cum  Lucullus  subvenisset,  regios  equites  esse 
repulsos.  Quanta  summis  in  rebus  diversitasl^s)  Tum  — 
id  quod  est  maximi  ponderis  —  rerum  traditarum  ordo  in- 
primis  inde  a  LucuUi  in  Pontum  irruptione  (79)  alius  est 
apud  Appianum  atque  apud  Plutarchum.  Appianus  ex  ordine 
tradit  proelium   illud   equestre,    audax  Pomponii   responsum, 


^®)  Discrepant  quoque  his  minoribus  locis  (App.   79  et  Plut.  c.  16)  de 
Scythae    cuiusdam    insidiis;    (App.  87  et  Plut.  c.  20)    de    legationibus    ad 
Parthos    missis;    Plut.   (c.  17)  Ponticos    bis  a  Romanis    fusos    esse    tradit 
App.    (80—81)    semel    eos    esse    pulsos    commemorat;     App.    82    et    Plut. 
c.  22,  ubi  de  Mithridatis  fugitivi  apud  generum  condicione  agitur. 
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hoTninis  Scythae  insidias,  victoriam  regis,  eiusdem  fugam  atque 
caedem  uxorum  eius  et  sororum,  Sinopes  expugnationem,  Lu- 
culli  somnium,  foedus  cum  Machare  ictum,  Clodii  ad  Tigranen 
legationem,  res  Asiae  a  Lucullo  compositas.  Contra  Plu- 
tarchus  deinceps  proelium  equestre,  victoriam  Luculli,  hominis 
Scythae  dolum,  cladem  fugamque  regis ,  caedem  mulierum 
regiarum,  Amisi  expugnationem ,  res  Asiae  ordinatas,  Clodii 
legationem,  Sinopes  occupationem,  foedus  cum  Machare  pactum» 
Quibus  omnibus  perpensis  nemo  iam  in  dubio  erit,  quin 
illae  similitudines  ^^)  quasi  obscurentur ;  quae  unde  sint  ortae 
facile  explicari  potest  nec  cuiquam  mirum  videbitur:  Livium, 
Appiani  auctorem,  in  his  rebus  enarrandis  e  Sallustio,  Plu- 
tarchi  fonte,  saepius  hausisse  demonstravit  Jordanus  collatione 
inter  Sallustii  fragmenta  Plutarchumque  ^^)  cum  Livii  pedise- 
quis  instituta.  *^)  Ut  concludam,  Appiani  narratio  longe  dis- 
crepat  a  Plutarchea,  unde  denuo  coUigi  potest,  Plutarchum 
sua  debere  Sallustio. 

Venio  ad  Dionem,  cuius  de  fontibus  atque  auctoritate, 
ut  omittam  Wilmansi  4'-)  opusculum  nunc  obsoletum,  disputavit 
Grasshofius.^^)  Haec  autem  est  sumniii  argumentationis : 
Dionem  secutum  esse  Sallustii  historias;  atqui  Dionem  plane 


'-^^  Praeterea  nonnnlli  lod,  qnos  citat  Peterns  congrnentes,  claudicant: 
App.  09  et  Plut.  c.  7  exercitnni  Mithridaticmn  describentes  dissentiunt 
de  mimero  peditnni,  —  id  «inod  Peterns  ipse  conccdit  (p.  108.);  similiter 
de  superbo  Tigranis  dicto  (vidc  infra  su))  Dione). 

*')  De  Plutarcho  negligenter  egissc  mihi  vidctnr  Jordanns;  ait  enim 
p.  59,  ubi  eum  in  comparationeni  vocat,  ita:  „Plutarchns,  qui,  ut  supra 
vidimns,  Sallnstii  usns  est  historiis."  .  .  .  Ubi  hoc  vidimus?  nam  p.  56, 
primnm  lacit  mentionem  hnins  vitae  Plutarcheae  his  vcrbis :  „Qui  de  hac 

vita    dispntaverunt    viri    docti  non  consciitinnt Mihi  quidem,  ut 

libere  quid  sentiani  protitear,  Peteri  sentcntia  rcctior  videtur  es.se,  quod 
infra  saepius  comprobanduni  erit.'  NuHa  tamen  huins  rei  (per  p.  56—59.) 
mentione  facta  Jordanns ,  qnasi  iam  constarct  Sallustium  esse  Plutarcbi 
fontem,  inde  proficlscitur  in  argunientatione  .sequenti. 

**)  p.  59—62  ac  saepins. 

**)  R.  Wilmans,  de  Dionis  Cassii  fontibus  et  auctoritate,  Berol.  1830. 

*^)  de  Dioui»  fontt.  Boun.  1867.  (v.  s.) 
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dissentire  cum  Plutarcho;  nostrum  igitur  auctorem  non  hau- 
sisse  e  Sallustio;  quem  autem  alium  secutus  sit  Plutarchus, 
diiudicatu  difficillimum  esse.  Huius  viri  docti  vestigia  pressit 
Lauerus,^*)  cum  nihil  fere  aliud  nisi  eius  argumenta  iterum 
in  medium  protulit.  Sed  Grasshofium  in  argumentatione  sua 
insistere  infirmo  solo  iam  sensit  Jordanus  (p.  75):  „nititur 
enim  paucissimis  Sallustii  reliquiis,  quae  mea  quidem  seiiten- 
tia  non  sufficiunt  ad  indagandum  fontem  Dionis.  Ostendimus 
praeterea  iam  supra,  Dionem  usum  esse  annalibus  Livii; 
vidimus  quoque,  ipsum  Livium  e  Sallustio  hausisse;  facillime 
igitur  accidere  potest,  ut  locus  Salhistii  consentiat  cum  Dione, 
quamquam  hic  Sallustium  non  inspexit."  ^•'^)  Ita  Jordanus. 
Accedit  quod  ex  his  paucissimis  (IV)  fragmeutis  fidem  duorum 
iure  labefactavit  Lauerus.^^)  Quare  „adhuc  sub  iudice  lis 
est,"'  quae  tamen  facile  resolvi  possit.  Comparatione  enim 
Dionis  cum  pedisequis  Livii  facta  satis  intelligitur,  eandem 
esse  Dionis  conditionem  ac  tenorem  narrandi  atque  Appiani 
et  manifestum  quasi  vinculum  inter  illum  et  epitomatores 
Livii  intercedere :  de  proelio  Tigranocertensi^^)  Dio  una  cum 
scriptoribus,  qui  e  Livio  hauserunt  (Appiano,  Orosio,  Eu- 
tropio,  V.  s.),  Mithridaten  afi^uisse  tradit  —  id  quod 
est,  ut  Graeci  dicunt,  zfy.TTjpLov.  Itemque  in  celebrandis  Lu- 
culli  laudibus  nimis  malignus  est,  praeterea  certe  ea  de- 
scriptionis  pars,    quae  in  oppugnatione  Tigrauocertorum  ver- 


**)  p.  2—3. 

*^)  Eo  refcrendus  erit  is  locus,  qni  unus  sententiam  Grashofii  stabilire 
videtur;  Dio  (XXXV,  3)  cnim  et  Sallnstius  (Kritz.  IV.  19)  Phraaten, 
regem  Parthornm,  appcllant  „Arsacen".  Sed  hic  locus  habet  parum  aue- 
toritatis,  propterea  qnod  omnibus  regibns  e  gente  Arsacidarum  prognatis 
hoc  cognomen  inditum  esse  constat. 

*^)  Sane  lacunam  explevit  duobus  .iliis  locis;  sed  nihil  certi,  nt  opinor, 
effici  potest  ex  locis  eiusmodi: 


Dio   36.    11.:     01    Y^P    «viJ-pcoTro». 
exsivoD  (sc.  Mit^pioaxou)  xs  savotav  .  .  . 
tT]?:  Tcaxpioo  ^rj,ziXz[a.C,  .  .  .   r/ov- 
t£<;  7tpoG£)(^Di>p7]aav  ahxw  x.  t.  X. 

^)  epitome  Xiphilini  de  proelio  ipso  sola  superest. 


Hist.  V.    1 :    Adeo    eis    ingenita 
est  sanctitas  regii  nominis. 
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satur  atque  etiam  astrictior  est  quam  Appiani,  e  Sallustio 
non  fluxisse  mihi  videtur,  quod  e  fra^mentis  Historiarum,  ut 
Lauerus  ipse*^)  concedit ,  satis  apparet  ,,quanta  diligentia 
singula  quaeque  a  Sallustio  exposita  tuerint."  Denique  ea,  quae 
Dio  de  rebus  a  LucuUo  in  Armenia  gestis,  de  Nisibi  capta  ali- 
isque^^)  magnis  factis  narrat,  nullo  loco  rebus  ab  Appiano  traditis 
repugnant,  nisi  quod  apud  unum  nonnulla  desiderantur,  quae 
apud  alterum  leguntur,  prout  hic  illic  accuratius  Livium  ex- 
scripsit.  Omnibus ,  quae  Jordanus  et  ego  in  contrariam 
partem  disputavimus ,  in  unum  coactis  ettlcitur,  Dionis  de- 
scriptionem  multo.  propius  ad  Livium  accedere  quam  ad 
Sallustium. 

Nunc  quaerendum  est,  consentiat  f^Iutarchus  cum  Dione 
necne.  Jam  Grasshofius  et  Lauerus  utrumque  scriptorem 
plane  dissentire  luculenter  demonstraverunt  et  ne  Peterus 
quidem  similes  locos  aperuit  uno  excepto,  cui  nulhi  inest  auc- 
toritas,  nisi  forte  quis  ex  Dionis  verbis  (K)ao^to?  ....  xai- 
TTsp  TY^?  oL^zhp^r  aoToO  Tij)  AooxooXXo)  lovoLxooiT^?)  et  ex  illis 
Plutarcheis  (r^v  ^k  ty^c  Ao'jxo'')XXo')  vjvaixoT  a^sX^^oc)  colligere 
studet,  utrumque  eadem  vestigia  pressisse.  •''")  E(iuidem  paucos 
locos  adicere  possum ,  quibus  quamquam  similitudinem  ali- 
quam  habere  videntur,    tamen  nihil  tidei    inest  vehit:  Plut. 

(c.  27) :  TiYpavr^? T/C(o;rrtx6c  siJre  xo  iffy^Xo-Jiisvov  „si  [isv 

ws  Tzpii^vizoLi ,  TToXXol  xapsL^Jiv  .  sl  §'  0)?  '3rpar'.a)Tai ,  oki'(oi'' 
et  Dio  30,3.  (Xiphilinus)  ^Xsvsrat  5'  oov  sl^rs^v,  wc  st  jjlsv 
xoXs|jLr]^ovT£^  jfAOiv^,  oklyju  sl  5s  rps^sJSs^j^sovr^c  ;:oXXol  Trapstsv". 
Hoc  arrogans  Tigranis  dictum  cum  non  sohim  Dio  et  Plu- 
tarchus,  sed  etiam  Appianus  (85)  et  Memnon*'^')  connnemorent, 
tam  pervulgatum  fuisse  mihi  videtur  —  id  ciuod  etiam  signi- 


^«)  p.  12. 

**)  cf.  Joidanus,  p.  74—80. 

•*)  Hiiiiis  rei  ea  est  nuturu,  ut  quivis  sciiptor,  «lui  eani  coniniemorat, 
iisdeni  fere  verbis  uti  eogatur;  conf.  etiani  Sanu.st.  hi.st.  V.  9:  „qui  uxori 
eius  (sc.  LueuUi)  frater  erat.'' 

*»)  MuUer,  frag.  hist.  graec.  lil.  p.  650,  c.  57. 
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ficatur  verbo  ilk)  Plutarcheo  „t6  ^•fjoXo6[i.svov'^  —  ut  inde 
uihii  concludere  liceat.  Sed  haec  sufficiant;  nam  Dionem  et 
Plutarchum  in  enarrandis  rebus  maioris  momenti  non  inter 
se  consentire,  e  re  ipsa  efficitur:  hic  secutus  est  Sallustium, 
ille  non  item.  —  Ad  extremum  redeo  ad  Grasshofium,  qui 
ita  concludit:  ,,Plutarchus  omnes  res  a  Komanis  praeclarissime 
gestas  dicit,  dum  (sic!)  Dio  aperte  fatetur,  Luciillum  nihil 
efficere  potuisse.  Plutarchus  igitur  (videlicet  quippe 
cum  Dio  Sallustium  adhibuerit)  non  Sallustium  secutus 
est,  sed  talem  scriptorem,  qui  omni  modo  studebat, 
ut  nemo  cognosceret,  Romanos  ex  h-oc  bello  inferi- 
ores  discessisse."  Ego  ut  Lucullum  infecta  re  rediisse 
nego,  ita  Luculli  laudes  exaggeratas  esse  concedo;  quod  si 
Grasshofius  fonti  tribuit,  ego  plane  assentior  —  vereor  autem 
ne  ipse  secum  pugnet  — :  nam  scriptorem,  qualem  iste  vult 
(nominatim  autem  proferre  nescio  quomodo  recusavit),  ego 
intelligo  neminem  alium  nisi  eundem  Sallustium,  qui  profecto 
omni  modo  studebat,  ut  nemo  opinaretur,  Romanos  solius 
Pompei  meritis  ex  hoc  bello  superiores  discessisse  —  id 
quod  supra  satis  demonstravimus ;  simulque  inde  denuo  col- 
ligas  Dionem,  quem  Romanis  non  favisse  ipse  confitetur, 
Sallustio  usum  esse  non  potuisse.     Sed  haec  hactenus. 

Jam  ita  a  me  contra  Peterum  et  Grasshofium  disputatum 
esse  arbitror,  ut  neque  Appianum  iieque  Dionem  ea,  quae 
tradunt,  Sallustianis  historiis  debere  neque  ullam  graviorem 
similitudinem  inter  horum  duorum  descriptioneni  et  Plutarchi 
intercedere  omnes  facile  mihi  concedant.  Postremo  autem 
quamvis  haec  omnia  satis  constent,  tamen  ab  animo  impetrare 
non  possum,  ut  Laueri^'^)  argumentationem  silentio  praeteream, 
cuius  summa  est  haec:  sane  Plutarchum  in  vitae  parte  haud 
ita  magna  ad  SaUustiuin  confugisse  negari  non  posse;  atqui 
„saepius"  ilhim  cum  Livii  pedisequis  consentire,  quare  eundem 
non    tam  e   Salhistio    quam    e   Livio    pendere.     Ac   primum 
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quidem  v.  d.  contra  H.  Petenini  disputans  fidera  Sallusti- 
anorum  fragmeutorum  —  pauca  enim  eaque  graviora  Laueri 
argumenta  excerpam^^)  —  vehementer  inq^ugnat,  quae  Peterus 
in  comparationem  cuni  Plutarclieis  verbis  vocavit:  in  uuis 
reliquiis  esse  interpretationem  incertam,  in  alteris  res,  quae 
referantur,  plerumque  tam  simplices  tamfpie  tritas  esse,  ut 
facile  fieri  potuerit,  ut  vel  scriptoribus  longe  inter  se  dis- 
crepantibus  eadem  verba  in  mentcm  venirent.  Equidem 
plerumque^^)  viro  doctissimo  assentior;  etsi  omnia  fere 
fragmenta,  quae  in  dubium  vocavit,  a  me  sunt  omissa, 
niliilo  minus  tamen  nonnulla  (v.  s.)  supersunt,  quorum  duo 
vel  tria  v.  d.  ipse  ai^probavit^^)  eaque  gravissima,  ut  illud 
„tenuit  LucuUus  thesauros",  quod  e  Latino  sermone  in 
Graecum  ad  verbum,  ut  supra  diximus,  a  Plutarcho  conversum 
esse  videtur.  —  Tuni  disserit  v.  d.  hunc  in  modum :  in  ceteris 
et  amplioribus  vitae  partibus  Plutarchum  Historias  neglexisse 
,,et  ex  gravissimis  illis  a  Dione  discrepantiis ,  quippe  qui 
Sallustium  pro  primario  fonte  habuerit  (!),  et  inde  api^arere, 
quod  duo  loci  Plutarchi  ipsis  Sallustii  tragmentis  repugnent. 

Habes  eius  zpwtov  '}=0§or:  iurat  enim  in  verba  Grass- 
hotii  (v.  s.).  — 

Porro  quales  sunt  duo  illi  k)ci?  aiuid  Sallustium  (11.  55) 
Mithridates  et  fratrem  et  sororem  intertici  iussit;  apud  Plu- 
tarchum  (c.  18)  complures  regis  sorores  et  uxores  interfectae 
esse   traduntur;  ille  (IV,  10)  de  LucuUo  Euphraten   fluvium 


*^)  Qnod  e.  c.  ex  ratione,  (jna  Plntarchn.*?  citat  SaUn.stinni,  hnnc  iUins 
esse  fontem  coUij^i  pos.se  negat,  id  neglexi  partini  (inod  ne  ego  (inidem 
mnUnm  huic  urgnmeuto  tri])ui,  purtim  qnod  Lanerns  ipse  ita  concludit: 
„Quamquam  non  nego  facile  fieri  potuLsse,  ut  Phitarchns  res  c.  33.  (ubi 
laudat  SaUustium)  narratas  maximam  partem  e  SaUnstii  historiis  hauriret." 

^^)  An  huc  referenda  non  siut  iUa  (IV.  8):  „inperi  prolatandi  percu- 
pidus  habebatnr"  et  (c.  33.)  „u><;  'jKb  cp'.Xapy:a;  ....  sXxovtoc  xov  tc6X£|j.ov" 
equidem  dubito. 

^^)  Ceterum  Lauerns  sibi  non  constat,  cum  ipse  fragnientum  (IV.  4. 
Kr.)  „cuUu  corporis  ornata  egregio"  in  coUationem  vocet,  (piamquam  eius 
fides  dubia  est  (v.  Dietsch). 
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transgressuro  agens  naves  iam  ante  paratas  esse  dicit ,  hic 
(c.  24)  Lucullum,  cum  exspectandum  esset,  dum  naves  co- 
gerentur  ratesque  conticereutur,  moram  moleste  tulisse  refert. 
Quam  parvae  quamque  leves  illae  res,  si  quis  non  historiam 
scribere  (vit.  Alex.  c.  1.)  sed  illustrium  virorum  vitas  depingere 
vult;  quam  pervei'sum,  pioYpaTov  confundere  cum  rerum 
scriptore  et  una  norma  metiri!  An  opinatur  iste  Plutarchum 
fontes  suos  ita  exscripsisse  ut  somuiavit  Wartmannus  (vit. 
Cat.  p.  39.)?  —  Immo  vero  Plutarchus  hunc  sibi  moiem  statuit, 
qui  ubique  in  eius  libris  perspici  potest,  ut  memoria  fretus 
ea,  quae  legit,  citet  —  huc  referendi  suut  multi  memoriae 
lapsus  —  vel  si  memoria  non  suppeditet,  subsidio  utatur 
annotationum ;  si  vero  haec  omnia  non  sutiiciaut  ad  vitam 
viri  nobilis  cuiusdam  exponendam,  unum  vel  plures  auctores 
eligat,  quos  per  totum  caput  adhibeat,  non  ita  tamen  ut  eos 
ad  verbum  describat,  sed  multis  rebus,  quibus  supersedere 
possit,  omissis  collectam  materiam  nouuuUis  rebus  aliunde 
petitis  illustret.  Praeterea  equidem  Plutarchum  Historias  hic 
adhibuisse,  illic  sprevisse  nequaquam  adducor  et  suis  ipsius 
verbis  Lauerum  convincam;  quo  enim  iure  iste,  ut  Livium 
esse  Flori  auctorem  demonstret,  sic  disputat  (p.  8): 

„Qui  in  superioribus  libris  Livii  tam  studiosus  fuisset, 
eum  postraodo  Livium  plaue  neglexisse,  utpote  cuius  genus 
scribendi  consilio  Flori  valde  coiuUiceret,  nec  verisimile  nec 
probatum  est",  eodem  certe  ego,  ut  meam  sententiam  com- 
probem,  de  Plutarcho  dico :  „Qui  in  una  belli  Pontici 
parte  enarranda  Sallustii  tam  studiosus  fuisset,  eum  in  ceteris 
eiusdem  belli  partibus  Sallustium  ueglexisse,  utpote  cuius 
genus  scribendi  consilio  Plutarchi  valde  conduceret,  nec  veri- 
simile  nec  probatum  est."  Denique  quaeLauerus  deLivio  ut 
primario  Plutarchi   fonte  disseruit^^)  impugnare   supersedeo, 


°^)  Hac    falsa    opinione    perductus  in  alinm  (iueni  snpra  leviter  attig 
errorem  incidit,   quod  Appiannm,    ([uipi^e  (lunm  magnis  in  rebus  nonnuu- 
quam  cum  Plutarcho  dissentiret,  Livio    non    semper   prmiario  fonte  nsum 
esse  contendit.     Qnantojjere    ipse    se  hac  argumentatione  irretiverit,    satis 
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qiiia  iam  initio  libelli  mei  ac  saepius  in  contrariam  partem 
disputavi.  In  eo  quoque  vehementer  iste  erravit,  quod  non 
solum  „alias  a  Plutarcho  discrepantias''  Orosii  (ut  de  numeris 
hominum  in  proeliis  occisorum  exsequendis)  ab  „incuria" 
Hispani  scriptoris  profectas  esse  dicit,  sed  etiam  huc  ea, 
quae  de  pugna  Tigranocertensi  erravit  Orosius,  refert,  ignarus 
alios  scriptores,  qui  e  Livio  hauserunt,  et  ipsos  Mithridaten 
in  hac  pugna  cum  Romanis  congredientem  fecisse,  ut  supra 
demonstratum  est.  Haec  fere  habui,  quae  mihi  de  Lauero 
strictim  addenda  esse  viderentur. 

Nunc  vero  hac  vitae  parte,  quam  voco  stirpem, 
absoluta  postquam  non  modo  meis  argumentis  comprobandis, 
sed  etiam  aliorum  opinionibus  refellendis  Sallustium  exstare 
primarium  fontemevici,  munus  meum  fere  explevi.  Reliquum 
est,  ut  huius  vitae  primam  particulam  (c.  1—4)  etextremam 
(c.  37-43)  paucis  absolvam.  Quod  attinet  ad  priorem  par- 
tem,  Plutarchus  capite  primo  de  Luculli  gente  eiusque  vita 
privata  ac  literarum  studiis,  per  tria  reliqua  de  rebus  ab 
adulescente  Sullae  imperio  gestis  latius  egit ,  nullo  fonte  no- 
minatim  allato.  Est  igitur  difficile,  cum  fere  omnia  absint 
indicia,  auctorem  indagare,  immo  potius  divinare.  Si  excipis 
primum  caput,  ubi  Plutarchus  pauca  e  suo  ingenio  inserens 
Posidonio  usus  videtur  esse,  —  saei)ius  enim  huuc  in  exor- 
diis  esse  advocatum  docent  vitae  Marii "),  Marcelli  ^»)  aliorum- 
que  Romanorum,  neque  minus  totius  capitis  stilus  ac  sonus 
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elacet  ex  verbis,  quae  adicit:  „(^ni  auteni  fnerint  alii  fontes,  non  dixerim  . . 
ac  si  qnaeritur,  quibus  cansis  adductns  esse  videatur,  nt  Livinui  tum 
se<ineretur  tum  negligere  maUet,  ne  de  hac  (luidem  re  nisi  couiecturis 
admodum  incertis  sententiam  ferre  audemns." 

)  Plut.  c.  1 :  „ra:o'j  Mapioo  tp-xov  o'jy.  i/fi^i'j  slTrsiv  ovofxa  .... 
'E|oo  xal  |iaXi-3Ta  flo'3i'.oojv:o':  Wkyfzvt  oisxa'.  to'j':  to  Tp^iTOv  ovofAot  'Poifxaio'.? 
xopiov  slva:  vo|iiCovTa':  .  ."  et  panlo  infra  „()'jos|X'.a  y^^P  •p^'^'^'  'ci^sxai 
Twv  ovo[xaTa>v  to  TcpwTov,  o;c£p  oIsTat  x'jpiojc  ovojjta  '  P{o|i.aio'.^  67:dp'/Etv  h 
riossiStovio^." 

* )  v.    G.    Soltau,     de    fontibns    Plutarchi    in    secundo    beUo    Punico 
enarrando  comment.     Bonuae  1870  sub  fine.  — 
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Graecum  aliquem  spirat  —  per  reliqua  capita  deperditos  SuUae 
commentarios  suppeditasse  materiam  verisimilliraum  est.  Contra 
Peterus:  ,,Da  der  Schauplatz,  auf  dem  sich  LucuUus  bewegte, 
meist  von  dem  des  SuUa  verschieden  war,  so  ist  es  wenig 
wahrscheinUch ,  dass  SuUa  in  seinen  Memoiren  so  ausfiihr- 
Uch,  wie  es  hier  geschieht,  die  Unterfeldherrn  geschildert 
habe."  At  quod  Peterus  in  contrariam  partem  argumentatur, 
id  ipsum  meam  sententiam  comprobare  ac  firmare  mihi  vide- 
tur;  nam  primum  quidem  quis  res  a  legato  gestas  accuratius 
novisse  potuit  et  debuit  quam  dux  summus?  Nonne  iUe  le- 
gationem  renuntiare  debuit  ?  aut  quid  aUud  fuit  legati  quam 
mandata  imperatoris  reUgiosissime  exsequi?  Huc  accedit, 
quod  SuUa  et  LucuUus  summa  necessitudine  atque  famiUari- 
tate  coniuncti  erant.  Dedicaverat  enim  iUi  SuUa  commenta- 
rios  rerum  suarum,  iUum  instituit  tutorem  fiUi  sui  nuUa  ha- 
bita  ratione  Pompei  Magni^^).  Quid  igitur  obstat,  ne  addu- 
camur  SuUam  amicissimo  suo  in  hoc  opere  monumentum  non 
niodo  domesticae  amicitiae  sed  etiam  beUicae  laudis  posuisse 
nomenque  eius  posteritati  propagasse,  qui  item  in  beUo  fortiter 
operam  sibi  navasset?  Tum  nimis  copiosum  hoc  quidem  non 
est,  tribus  capitibus  quaecunque  aLucuUo  legato  SuUae  sunt 
acta,  perstringere.  Praeterea  SuUae  commentariorum  per  pau- 
cissima  capita  saepius  mentio  a  Plutarcho  fit  atque  etiam,  ut 
modo  vidimus,  verbosius.  His  omnibus  comprehensis  Peteri 
sententiam  satis  refeUisse  neque  muUum  a  vero  aberrasse  mihi 
videor,   si   permuUa^^)   e   SuUae    commentariis   fluxisse  con- 

^^)  Plut.  SuU.  c.  6:  ^''Kt'.  o£  AsfixoXXo)    jjlsv    sv    toI':  'j;ro}jLVYj[JLaaiv ,    (ov 
sxsivo)  TYjv  Yp^^^fJ^iV  avaT£\>£tX£,    ^iapaivci"    x.    t.  X.    —    Plut.  Lucun.  c.  4: 


» 


aKKa 


TYj\ 


V    TE 


•N     ^  V 


YpacpYjv,  lur  sipYjTa'.,  Tojv  'j7:o}j.vY^}j,aTOJV  cXc-.vw  01'  suvoiav  av£- 


^Yjxs  xal  TsXcOTwv  sjiiTpOKOv  To6  rcaiooc  £Yp^^'}£v  UKt^^^az  llojx-Yjiov."  — 
LucnU.  c.  1:  ,,ojjT£  xai  ^LoKKaz  Ta;  ahxob  7tpdi-£iC  dvaYpd'fojv  £v.£ivoj  (Aou- 
xouXXoj)  TTpOjc^^pojvYjo^v  ojc  3'JVTa4o}j,£v(ij  xal  otaD-YjjOVT'.  TYjv  Izxo^ia'^  a|i£tvov." 
^*^)  exceptis  his  locis  (c.  3):  ,,'AXX'  £it£  Td  :rp6?  16XXav  ....  stTe 
nepi'f£iod}Ji£vof:  a'JTO'j  MiO-piodTou  xal  ^foXd^ac  dvTaYOJV.aTYjv";  et  (c.  4): 
^Txapa^ioO-iov  xi  oox£iv  TYjr  SuXXa  /aX^TioTYjTO?  Y^'''^^^*-  '^^^^?  TToXcaiv"  et 
paulo  infra  „T(JiJv  o£  K£pl  ttjv  'iTaXiav  xaxtov,  d  t6t£  SoXXac  xal  Mdpio? 
dcp^ova  xai  TcavTooaKd  toIc  dvO-ptwreoi^;  7rap£l)(0v." 
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tendi*'*).  Pauca  qiioque  famae  Plutarchus  debere  videtur  (c.  2 
extr.):  ^Xi^Bzii  dk  (JLYJt'  sl?:  M£{jl'^'.v  avajSyjvat  [ii^t'  a>wXo  twv 
d-aoiiaCoiJLSvwv  sv  AqoTUKj)  xal  TTcpi^^^^i'^^^''  biopr^^jat'*  x.  t.  X. 

Tertia  vitae  particula  (c.  :-57  — 43)  agit  Plutarclius  de 
reliqua  vita  Luculli,  qui  summuni  honoris  gradum  iam  adep- 
tus  in  otiuni  recedere  coepit,  de  suniptibus  ab  eo  impense 
factis,  maguam  copiam  uarratiuncularum,  nugarum  facetiarum- 
que  promiscue  adiciens.  Eo  certius  est  Plutarchum  iu  hac 
vitae  particula  a  Sallustio  destitutum  fuisse.  Neque  enim 
hic  tam  alte  in  historiis  suis  descenderat  —  sunt  anni  ab  Lu- 
culli  ex  Ponto  reditu  (67)  usque  ad  eius  mortem  (57) — ;  hoc 
multo  magis  proprium  est  Cornelii  Nepotis,  quem  etiam  Plu 
tarchus  testem  necis  Luculli  attulit  in  extremo  capite  (43): 
„N£;r(o^  ok  KopvVjXiO':  ot/  o;r6  YTJpo)':  'fYjaiv  o'>5s  vooou  TuapaX- 
Xd^a'.  Tov  Ao'')XooXXov  aXXd  ^ap{jLdxo'.':  ....  tov  d§£X'f6v.*'  Quare 
verisimillimum  est  Plutarchum  in  hac  parte  multa  exNepote 
petiisse.  Duo  loci  (c.  38  et  42)  inter  se  pugnant.  Nam  Lu- 
cullus,  cum  c.  38  ex  sole  et  pulvere  ad  umbratiiem  et  otiosam 
vitam  plane  perfugisset:  ,/EX;r'l^a^  dk  \>ai){ia^Td:;  t-jj  pooX-g 
TuapaT/wv  .  .  s7xaTsX'.;r=  xal  rp07]xaT0  tyjv  ;roX'.T£iav,  .  .  01  |jlIv 
ydp  sjraivoo^siv  a')TO'j  tyjv  TO^sa^jTT^v  {jL=Taj3oXYJv  .  .  oi  §s  ;rspt  t6v 
Kpd^^^ov  xal  rio|JL;rr)!:ov  syXs^jaCov  tov  Ao'jxo'jXXov  slc:  r^6ovT]v 
dcpstxoTa  xal  7roX'jTsXs'.av  a')T6v  .  .  nondum  a  negotiis  publicis  se 
removerat  c.  42:  ,/H^av  8\  wi^rsp  slpr^Tai,  (Ktxspwv  xal  Aoo- 
xo'jXXoc)  '^iXot  ^'f  65pa  xal  xoivwvoi  ttj?  sv  ^roXtTsia  ^rpoatps^jso)?  * 
o'j6s  Ydp  ao  ;rd[jL;rav  d;rYjXXd*/s'.  xf^r:  ;roX'.Tsia^  sa»)T6v  6  Ao''jxooX- 
Xoc*'  et  c.  43:  „Ta'JTa  5y]  xal  {jLdXXov  dxf^Ys  Tf^c  ;roX'.Tsiac  t6v 
Ao'jxor3XXov.  s;rsl  5s  Kixspcov  k^im^B  zf^Q  ;r6Xs(i);  xal  KdTc»)v  sl^: 
Ki);rpov  d;rs^TdXYj,  zavTd^ra^jiv  s^sX^^jO-y].*'  Unde  colligi  potest, 
duo  minimum  scriptores  a  Plutarcho  inspectos  esse  —  id  quod 


*^)  Sat  scio  Lncunum  de  beUo  Marsieo,  cui  ipse  interfuerat,  libeUum 
Graece  conscripsisse  eum<iue  Plutarcho  notum  fuisse  (c.  1.);  sed  eum 
Plutarchus  non  in  usum  vocavit,  quod  (iuaecun<iuc  de  rebus  Marsico  beUo 
a  LucuUo  gestis  conmicmorat,  duobus  fere  vcrsibus  capitis  secuudi  con- 
tinentur. 
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recte  iam  Peterus  monuit^^);  itemque  totum  caput  40  spirat 
scriptorem  Pompei  studiosum,  totum  caput  42  admiratorem 
LucuUi.  lUum  intelligo  Posidonium  (v.  s.),  qui  saepius 
ut  in  exordio  ita  iu  fiue  materiam  praebuit  Plutarcho^^),  hunc 
suspicor  eundem,  quem  modo  dixi  Nepotem,  nisi  forte  haec 
illave  Plutarchus  e  collectaneis  suis  hausit.  Utcunque  est, 
certi  quidquam  vix  atterri  potest,  quia  et  plurima  Posidoniana 
et  Nepotis  de  Lucullo  vita  perierunt. 

Malo  igitur  cum  Academicis  s^rs/stv  quam  temere  iudi- 
care.  Hac  tertia  quoque  particula,  quoad  eius  iieri  j^otuit, 
absoluta  iam  tempus  est  quasi  perorare.  Nihil  autem  plus 
lucis  affejt,  ut  nodum  explicemus,  quam  singulis  Plutarchi  ca- 
pitibus  siiigulos  ascribere  fontes,  quos  adiisse  videtur.  Sunt 
autem  hi  fontes: 

c.  1.  Posidonius  verisimiliter ;  nounulla  e  suo  ingenio 
inseruit  Plutarchus. 

c.  2.  SuUa;  pauca  adiecit  Plutarchus,  quae  famae  debuit. 

c.  o.  Sulla;  pauca  addidamenta  philosopha  Plutarchi. 

c.  4.  Sulla;  rursus  Plutarchus  paucissima  suo  Marte 
adiecit. 

c.  5—11.  fons  primarius,  id  est  Sallustius. 

c.  11.  Salliistius  nominatim  citatur  et  corrigitur. 

c.  12—10  fons  primarius;  c.  16  extr.  verisimiliter  Plu- 
tarciii  sententia  philosopha. 

c.  17—23.  fons  primarius  paucissimis  aliunde  adiectis; 
c.  23.  etiam  nonnulla  ex  Sulla. 

c.  23—25.  fons  primarius;  in  c.  25.  addidamentum  Plu- 
tarchi  philosophum. 

c.  26—28.  fons  primarius.    Antiochus  philosophus  fortasse 


«'^)  In  eo  autem  peccavit,  quod  ex  ver])is  „ol  fxsv  ^ap  eTratvouaiv  — 
ol  U  TCspl  Tov  Kpa-aov  v.al  rio|ATrYjiov  r/XsoaCov  xov  Aouv.ouXXov"  plures 
auctores  coniecit.  Nani  „ol  os  kz^i  KpaG30v"  oninino  non  inteUigendi 
sunt  rerum  scriptores,  sed  pvincipes  rei  publicae  eorumque  asseclae. 

^^)  vide  iterum  vitam  Marii,  MarcelU  aUorumque. 
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per  Sallustinni;  Stiiibonis  et  Livii  iudicia  verisimillime  ex 
Plutarchi  collectaneis  allata. 

c.  29 — 31.  fons  primarius ;  etiani  ad  extremum  c.  31. 
Livius  adhibitus  est. 

c.  32  et  33.  fons  primarius;  in  medio  cap.  33  rursus 
Sallustius  laudatur. 

c.  34 — 36.  fons  i^rimarius. 

c.  37.  verisimiliter  e  Posidonio. 

c.  38.  Posidonius  et  Cornelius  Nepos,  fnrtasse  etiam  alii. 

c.  39.  verisimiliter  Posidonius  ;  pauca  Plutarchus  suo  in- 
genio  nai-ravit;  nominatim  commemorantur  Tuberonis  Stoici 
et  Horatii  poetae  de  luxuria  Lucullana  voces;  ille  fortasse 
per  Posidonium  item  Stoicum  ;  hic,  quem  omnium  Romanorum 
poetarum  solum  apud  Plutarclium  invenimus  citatum,  illis 
temporibus  nonduni  lectitari  desitus  ex  memoria,  ut  opinor,  lau- 
datur. 

c.  40.  Posidonius    aut  quispiam  alius  Pompei  studiosus. 
c.  41.  verisimillime  Posidonius  et  Nepos. 
c.  42.  fortasse  Nej^os  aut  quis  alius  Luculli  admirator. 
c.  43.  Nepos    producitur    testis    et    totum    caput    spirat 
Nepotem. 


Postremo  quae  fides  huic  vitae  insit,  breviter  adumbre- 
mus.  Plutarchus  tanto  desiderio  pristinae  virtutis  incensus 
erat,  ut  in  deliciis  haberet  illustrissimorum  virorum  imagines 
depingere  et  tamquam  exemphi  posteritati  servare.  Itaque 
cum  iudicium  ad  honestatis  magis  quam  ad  artis  lationes  re- 
ferret,  semper  quidquid  opprobrio  eorum,  quos  celebrabat, 
dictum  erat,  oo  -avo  ;:po^'j|j.{uc  i.  e.  iudicio  adhibito  et  colla- 
tis  pluribus  iisque  probatis  testibus  recepit.  Quare  ut  Livium 
et  Posidonium  plerumque  respuit  Pompeianos,  ita  totum  se 
adiuuxit  Sallustio,  quem  tum  demum  deseruit,  cum  se  abillo 
desertum  vidisset;  nam  etsi  vita  umbratili  delectabatur ,  non 
adeo  otio  abundavit,  ut  omnes  scriptores  de  unaquaque  re 
consnleret,  sed  satis  habere  coactus  est  —  praecipue  in  Ro- 
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manorum  vitis  enarrandis  —  unum  duosve  largiores  ac  pro- 

posito  suo  idoneos  fontes  universe  sequi  et  flosculos  undique 

decerptos  suo  quemque  loco  vitis  intexere.     Ilnde  e.  c.  factum 

est,  ut  proelii  illius  Tigranocertensis  descriptioni  (c.  28)  iudicia 

Livii  aliorumque  adiceret;  neque  minus  inde  illa  negligentiae 

indicia  (c.  38  de  Luculli  in  otium  recessu,    c.  42  de  LucuUi 

iteratis  actionibus  publicis)   originem  trahunt :    quippe  cum  a 

Sallustio  iam  destitutus  esset,  huc  illuc  confugit,  ut  materiam 

supremis  LucuUi  annis  illustrandis  colligeret.     Praeterea  Plu- 

tarchus  in  eo  peccavit,  quod,  animos  ut  quam  maxime  moveret 

et  ad   honestum   accenderet,    nonnunquam    res   gestas   auxit 

virorumque  merita  ac   laudes  amplificavit.      Huc  ea  quoque 

referenda   sunt,    quae   c.  31  de  alterius  proelii  ad  Arsaniam 

facti  nobilitate  tradidit.     Ut  alia  huius  benevolentiae  tot  signa 

mittamus,    apparet  satis    Abbingium    (ap.  Volkmann,  Leben, 

Schriften  und  Philosopliie  des  Plutarch,  Berlin  1873  II,  340) 

non  temere  iudicasse,  cum  diceret,  Plutarchi  in  historia  veri 

studio  inter  alia  maxime  oifuisse  summam  ipsius  humanitatem. 

Nihilo  minus  Plutarclio   gratias   Jiabere  debemus,   quod 

tam   multarum   tamque    nobilium    rerum   memoriam   condidit 

easque  e  locupleti  auctore  hausit.     Nam  Livii  et  Sallustii  de 

his  temporibus  opera  interierunt   fere  tota  et  quamquam  se- 

dulitate  Orosii,  Eutropii,   Appiani,    Dionis  aliorumque  nobis 

multa  servata  sunt,    quae   Livius  haud  satis  integro  iudicio 

de  Luculli  rebus  contra  IVIithridaten ,   maximum    suae  aetatis 

regem^'*),  gestis  tradiderat,  tamen  saepe,  opinor,  dubii  haere- 

remus  et  illustrissimarum  rerum  ignari  imperatorio  LucuUi  in- 

genio  minus  quam  par  est  tribueremus,  nisi  Plutarchus  haec 

tanta  pietatis  suae  erga  singuhiria  antiquorum  temporum  in- 

genia  exstruxisset  monumenta. 
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